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3 hovedbudskaber

1. Borgerinddragelse er ikke alt: modstand er komplekst og kan ikke lgses med ét greb

2. Historien viser at borgerinddragelse ikke er én fast ting: borgerinddragelse er et
mangfoldigt begreb under konstant forandring

3. Spillereglerne er utydelig: den nuvaerende dominerende form for borgerinddragelse skaber
en utydelig "spilleplade”
—> sa én af opgaverne er at "gore spillepladen tydelig”
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PRIMARY EDUCATION, GOVERNANCE AND THE STATE IN SOMALILAND Initiated Rural Grocery Stores in Denmark lokaltilknytning af vedvarende energi i
Danmark
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PROEFSCHRIFT VOORGELEGD TOT HET BEHALEN VAN DE GRAAD VAN
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Dot Dt i SR e T e g s . een : rough the case.o Ci |ze.n—|ln| iated grocery stores in Denmark, this article
investigates the potential and limits of the neo-endogenous approach to rural
development. Due to the current trend of centralising retailing and the resulting closure

Tabias Gandrup
of more and more stores in rural parts of Denmark, there is an increasing interest among sk
citizens to jointly initiate or maintain grocery stores. Building on the notions of bonding,
building and bridging social capital, the article investigates how these initiatives

TOBLAS GANDRUP successfully mobilise internal and external resources. The paper, however, also points to SDU '{.
certain constraints beyond local control that limit the space for community action. This is cEmmta ron
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mainly related to barriers in establishing ties to municipal actors and the banking sector.
The paper confirms much of the existing research on neo-endogenous develobment
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Borgerinddragelse i VE
projekter

Ger spillepladen

B e

Cantar for Londdistriktsforskond
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gode bargerinddrogelsesprocesser i
vedvarende energiprojekter
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- Kvalitative undersggelser af
borgerinddragelsesprocesser

- Haderslev Kommune ved Solpark Skrydstrup

- Fokus pa subtile magtdynamikker og
utydeligheder

—> Inspirationskatalog: et veerktgj til at gare
formal, repraesentation, interesser og roller
tydelige
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Borgerinddragelse under
forandring

- 1970erne: oliekrisen og det lokale ejerskab

- Krig i Mellemgsten — global oliekrise — energiforsyningskrise

- Politik pa tveers af Europa: atom/kernekraft — ogsa i DK

- Dansk venstreflgj, aktivister, NGQO'er siger fra: der er "alternativer’
(vedvarende energi)

- Eksperimenterende ,alternative” projekter stattes politisk
- Lane muligheder
- Feed-in tariffer
- Finansiel stgtte til lokale projekter

- Decentrale projekter skabt i samarbejde mellem smede, lokale
forretningsfolk, aktivister, landmaend
- Inddragelse som lokal inddragelse af praksisaktgrer

SDU-&
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2025

Energi til
landdistrikterne?

Historisk og aktuel analyse af former for
lokaltilknytning af vedvarende energi i Danmark

Tobias Gandrup
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1980’erne: en industri blomstrer

(Natur)gas i Danmark - VE ses stadig som et ,alternativ”

Spirende ekspertmiljg fra eksperimenterende projekter — specielt vindteknologi
Videnscentre og industrier vokser frem fra landdistrikterne

Et globalt marked for vind — iseer USA

Inddragelse som erhvervsudvikling i lokalomraderne
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1990’erne: et arti med liberalisering

,Lempelse” af regler om stgtte til lokalt organiserede projekter

Formalet var at tiltreekke investorer, der kunne accelerere den grgnne omstilling
Effektivisering, centralisering, stordriftsfordele

Forstas i lyset af den stigende miljgbekymringer: fra forsyningskrise til global miljgkrise

- Brundtland Report, Rio konferencen and Kyoto protokol
- Medlemslande tilsluttede sig aftaler om at reducerer udledning af Co2
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- De farste tegn pa borgermodstand og lokale konflikter opstar— i sin tid reduceret til ,NIMBY”
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2000’erne: ,,big business” og stigende modstand

- Paradigme skifte: fra greesrodsorganiseret til ,big business” (Kirkegaard et al. 2023)

- |kke blot indenfor vind, ogsa biogas f.eks.: import af energiafgrader”; eksterne investorer: stagrre og mere effektivt
- \Vedvarende energi bliver et investeringsobjekt:

- Statsstotten fijernes, lanemuligheder aendres

- Skal ske via ,markedet” — tiltreekke investorer med gkonomi og know-how
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2000’erne: ,,big business” og stigende modstand

Fra inddragelse til afkobling

Projekter og faciliteter kan etableres og fungere uden relation til det omkringliggende samfund

Stigende modstand

Udvinding af ressourcer fra lokalomrader, distribueret til urbane- og gkonomiske centre hvor det forbruges uden der
sker en cirkulation i produktionsomraderne (Franquesa 2018)

Energi retfeerdighed (McCauley and Heffron 2018)

Placeret i underprioriterede omrader: ,places that don’t matter’ (Rodriguez-Pose 2018)
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Procedural Justice Distributional Justice

How are the benefits and
burdens of a wind farm

development distributed
spatially and politically?

POWER STRUGGLES

Justice as Recognition

Who is affected by the above
decisions and are there any
patterns o f discrimination,
exclusion, preference?

JAUME FRANQUESA

- Hovedpointe 1: borgerinddragelse er ikke alt
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Eksempler pa lokaltilknytning...
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De tre vindmogller i Hvide Sande

Foto: Visitvesterhavet

Gaester i Hvide Sande kan nassten ikke undga at leegge maerke til de
store vindmgller, der star ved foden til Vesterhavet. De tre
mastodonter er resultatet af et lokalt initiativ, der har bragt Hvide
Sande pa verdenskortet.
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MOLLEEIER Verdens bedste vind, pevdens storste lang, verdens stovste niolle
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VE PA LAND FKusso arlocgget er vighigt forste skeids for Power-to-X

ENERGI Konmg Frederik til indvicise af polsk-dansk sindnollefabrik G R ¢ N SU c c E S

EGKAL OMSTILLING DER RYKKER

NATURLIG ENERGI
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2010°erne og 20°erne: accelererende udbygning
fok : 1al t”
OJg TOKUS pa ,,S0cCIal accCep .
Q.
- Kapitalfonde entrerer markedet 8
- Et starre globalt marked
- Modstand accelererer
- Fra NIMBY-diskurs til ,social accept”: fra "de er udvidende” til "hvordan forstar vi uviljen for at overkomme den”
- Politisk anses modstand som en flaskehals for planleegning for VE, sa:
9 Kompensatlonsordnlnger Socio-political acceptance
- Medejerskabsmodeller j ‘B’;tti‘;“;jl'jges Al pallciss
- Borgerinddragelsesprocesser . :y ke¥ stake::olders
* By policy makers
Community acceptance Market acceptance
* Procedural justice * Consumers
= Distributional justice * Investors
* Trust * Intra-firm
SDU /5/‘ Fig. 1. The triangle of social acceptance of renewable energy innovation.

Wistenhagen m.fl. 2007



Center for Landdistriktsforskning

SDU-&

- Inddragelse i dag: “community acceptance” af big business paradigmet
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- Pointe 2: Historien viser at borgerinddragelse ikke er én fast ting
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- Inddragelse i dag: “community acceptance” af big business paradigmet
- Hvordan foregar det sa?
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Borgerinddragelses
som et
,deltagelsesrum”

- 3 typer “deltagelsesrum” (spaces for participation):

- Closed spaces eller ’lukkede rum”: informere borgere, beslutningerne er
truffet bag lukkede dgre, envejs kommunikation

- Invited spaces eller ,inviterede rum”: tovejs kommunikation, abne rum, kan
give borgerne medbestemmelse, men kan ogsa veere manipulerende

- Claimed spaces eller ,,kraevede rum”: mindre magtfulde aktgrer kreever rum

uden for de det lukkede eller inviterede rum, opstar nar der er manglende tillid.

SDU-&

Finding the Spaces for Change:

A Power Analysis

John Gaventa’

Gaventa 2006
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Borgerinddragelses
som et

Journal of Environmental Policy & Planning

?{ Routledge

, , " ISSN: 1523-208X (Print) 1522-7200 (Online) Journal homepage: www.tandfonline com/journals/cjoe20
e a e s e s I u m The good process or the great illusion? A spatial
, , perspective on public participation in Danish
municipal wind turbine planning

- 3 typer “deltagelsesrum” (spaces for participation):

- Closed spaces eller ”lukkede rum”: informere borgere, beslutningerne er
truffet bag lukkede dgre, envejs kommunikation

- Invited spaces eller ,inviterede rum”: tovejs kommunikation, abne rum, kan
give borgerne medbestemmelse, men kan ogsa veere manipulerende

- Claimed spaces eller ,,kraevede rum”: mindre magtfulde aktgrer kreever rum
uden for de det lukkede eller inviterede rum, opstar nar der er manglende tillid.

Clausen, Rudolph & Nyborg 2021
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Borgerinddragelses
som et
,deltagelsesrum”

- 3 typer “deltagelsesrum” (spaces for participation):

- Closed spaces eller ’lukkede rum”: informere borgere, beslutningerne er
truffet bag lukkede dgre, envejs kommunikation

- Invited spaces eller ,inviterede rum”: tovejs kommunikation, abne rum, kan
give borgerne medbestemmelse, men kan ogsa veere manipulerende

- Claimed spaces eller ,,kraevede rum”: mindre magtfulde aktgrer kreever rum
uden for de det lukkede eller inviterede rum, opstar nar der er manglende tillid.

SDU-&

- Facebook grupper
- Lokal informationsdeling

- Selvorganiserede events
og arrangementer ofte i
forleengelse af de
offentlige "inviterede rum”
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Borgerinddragelses |
—> Tre former for magtudgvelse:
S O m et 1. Beslutningskraft
’ d e Itag e I Ses ru m ) 2. Magten til at afgreense deltagelsesrum: magten til at

bestemme hvad der er muligt at bestemme

—>Deltagelsesrum er fyldt med magtrelationer — det skal vi
anerkende som praemis

3. En utydelig magt — sveer at identificere og observere
- Taget for givet mader at "gare ting pa”

—> Bygger pa eksisterende hierarkier

- Ubevidste men institutionaliserede handlinger

- Invited spaces eller ,inviterede rum”: tovejs kommunikation, abne rum, kan
give borgerne medbestemmelse, men kan ogsa veere manipulerende

SDU-&
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3:Den utydelig magt

1# Uklarhed om roller og rammer

- “Jeg vidste ikke hvad jeg gik ind til”
- “Vi skulle have bedt om mere”

2# objektiv viden vs. lokal viden
- Lavbundsjord eller god kartoffeljord?

3# Kort og visualieringer som
afgraensende veaerktgojer

- Det afgraeensede ,inviterede (deltagelses)rum”

- Pointe 3: spillereglerne er utydelig — gor den tydelig

SDU-&
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en spilleplade metafor
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- Et inspirationskatalog til at fremme
gode borgerinddragelsesprocesser i
vedvarende energiprojekter

Syddonsk Universitet
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formal: hvorfor overhovedet deltage?

- En grundforudsaetning for en god inddragelsesproces
- Sammenhang mellem formuleret formal og form for inddragelse

Refleksionsspgrgsmal

- Hvad er formalet med borgerinddragelsesprocessen?

- Hvem skal inddrages i forhandlingerne om, hvad formalet er?
- Hvordan sikres feelles forstaelse af dette formal internt hos de

involverede aktgrer og pa tveers af dem?

- Hvilke argumenter (instrumentelle, substantielle, normative)
ligger til grund for at inddrage borgerne? Og stemmer de overens
med den made processen reelt er designet (for eksempel
borgermgder, workshops, aktionsgrupper)?

SDU&
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repraesentation: hvem deltager?

- Afgreensning af et ,lokalsamfund”
- Hvem bliver (ikke) hart?

Refleksionsspgrgsmal

- Hvordan definerer vi "lokalsamfundet”? Og hvilke stemmer risikerer vi at
overse med denne definition?

—> Huvilke typer borgere er typisk aktive i vores processer, og hvordan kan
vi sikre, at ogsa mindre synlige eller "stille” stemmer bliver hgrt?

- Hvordan kan vi systematisk kortlaegge, hvem der bliver bergrt af
projektet — ikke kun naboer, men ogsa andre med interesser i omradet
(fx erhverv, brugere eller foreninger)? Kan lokal viden om omradet
bruges i denne sammenhang?

- Hvordan sikrer vi, at processerne med at skabe god repraesentation
teenkes ind i tidshorisonten for hele inddragelsesprocessen? Tag her
ogsa hgjde for, at projektudviklere har interesse i at involvere (nogle
borgere) pa et tidligt stadie?

SDU&
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Interesser: bekend kular

- Veek fra ideen om konsensus til en erkendelse af at aktarer har
forskellige interesser og forstaelser af virkeligheden

- Ubehandlede interessekonflikter kan accelerere frustrationer og
bekymringer

Refleksionsspgrgsmal

- Hvordan kan vi systematisk kortlaegge og synligggre de forskellige
interesser, der er i spil, bade fgr og under
borgerinddragelsesprocessen?

- Hvordan kan vi arbejde med uenighed som en produktiv ressource,
fremfor at se det som et problem, der skal overkommes?

- Hvordan vil vi handtere interessekonflikter? Kan vi i den forbindelse
anvende forhandlingsveerktgijer, der har til formal at skabe feelles
retning?

- Hvilke konkrete tiltag kan vi saette i vaerk for at sikre, at processen er
tillidsopbyggende, ogsa nar der ikke opnas enighed?

SDU&
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roller: hvilke muligheder har den enkelte spiller?

- "Jeg vidste egentligt ikke, hvad jeg gik ind til, men jeg plejer altid
at veere med, nar der sker noget. Som projektet er skredet frem,
er der poppet flere og flere spargsmal op.”

Refleksionsspgrgsmal:

—> Hvordan sikrer vi, at alle aktgrer — borgere, kommune og
projektudvikler — fra starten forstar deres egne og hinandens
roller og muligheder i processen?

- Hvordan kan vi skabe overensstemmelse mellem den rolle
borgerne forventer at have og den faktiske rolle de far i
processen?

- Hvordan kan kommunen balancere sit princip om neutralitet med
borgernes behov for stgtte og radgivning?

- Hvordan kan borgerne stgttes, sa de er rustet til at indga i et
forhandlingsrum?

SDU&
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WO rks h o p - Diskuter i grupper:

% Er det spgrgsmal/problemstillinger | allerede arbejder

Gﬂr Spi"epladen tydelig med? Hvordan ger | det?

% Inspirerer spgrgsmalene til at arbejde anderledes?

Hvordan?
o .
kY Tidsplan
«
- 13.45 — 14.20: Workshoprunde 1: formal
- 14.20 — 14.30: Opsamling m. rejseholdet
- 14.30 — 14.40: Pause
- 14.40 — 15.15: workshoprunde 2) repraesentation,
interesser, roller
- 15.15 — 15.25: Opsamling m. rejseholdet
"
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Refleksionsspgrgsmal

- Hvad er formalet med borgerinddragelsesprocessen?

- Hvem skal inddrages i forhandlingerne om, hvad
formalet er?

- Hvordan sikres feelles forstaelse af dette formal
internt hos de involverede aktarer og pa tveers af
dem?

- Hvilke argumenter (instrumentelle, substantielle,
normative) ligger til grund for at inddrage borgerne?
Og stemmer de overens med den made processen
reelt er designet (for eksempel borgermader,
workshops, aktionsgrupper)?

Til diskussion:
s Er det spgrgsmal/problemstillinger | allerede arbejder
med? Hvordan gear | det?

* Inspirerer spgrgsmalene til at arbejde anderledes
?Hvordan?

SDU-&

Runde 1: formal
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Opsamling af runde 1

—>Er der én pointe eller erfaring ift.
formalet, | snakkede om, som var
saerligt interessant?
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Repraesentation t
- Hvordan definerer vi "lokalsamfundet’? Og hvilke stemmer risikerer vi at overse I n e resse r
med denne definition?
- Huvilke typer borgere er typisk aktive i vores processer, og hvordan kan vi sikre, ro I Ie r 3
at ogsa mindre synlige eller "stille” stemmer bliver hgrt? g
- Hvordan kan vi systematisk kortleegge, hvem der bliver bergrt af projektet — Roller =
ikke kun naboer, men ogsa andre med interesser i omradet (fx erhverv, brugere = Hvordan sikrer vi, at alle aktgrer — borgere, kommune
eller foreninger)? Kan lokal viden om omradet bruges i denne sammenhzaeng? og projektudvikler — fra starten forstar deres egne og
- Hvordan sikrer vi, at processerne med at skabe god repraesentation teenkes ind hinandens roller og muligheder i processen?
i tidshorisonten for hele inddragelsesprocessen? Tag her ogsa hgjde for, at ~ Hvordan kan vi skabe overensstemmelse mellem den
projektudviklere har interesse i at involvere (nogle borgere) pa et tidligt stadie? rolle borgerne forventer at have og den faktiske rolle de
far i processen?
Interesser: - Hvordan kan kommunen balancere sit princip om
- Hvordan kan vi systematisk kortlaegge og synliggare de forskellige interesser, neutralitet med borgernes behov for stette og
der er i spil, bade far og under borgerinddragelsesprocessen? radgivning?
- Hvordan kan vi arbejde med uenighed som en produktiv ressource, fremfor at ~ Hvordan kan borgerne stattes, sa de er rustet il at
se det som et problem, der skal overkommes? indga i et forhandlingsrum?

- Hvordan vil vi handtere interessekonflikter? Kan vi i den forbindelse anvende
forhandlingsveerktgjer, der har til formal at skabe feelles retning?

- Hvilke konkrete tiltag kan vi seette i vaerk for at sikre, at processen er Til diskussion:
tillidsopbyggende, pgsa nar der ikke opnnas enighed? < Er det spargsmal/problemstillinger | allerede arbejder
med? Hvordan ggar | det?
s % Inspirerer spgrgsmalene til at arbejde anderledes
SDU== ?Hvordan?
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Opsamling af runde 2

—->Hvad tager | med jer hjem til jeres
arbejde fra dagen?
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Tak for denne
gang

Tobias Gandrup

Center for Landdistriktsforskning

SDU&~ Syddansk Universitet
togan@sam.sdu.dk
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